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Introduction and Objectives: The insurance industry, as a key component of the national 
financial system, plays a vital role in enhancing economic stability, reducing uncertainty, and 
supporting productive and investment activities. The significant growth of private insurance 
companies in recent years and the intensification of competition in the Iranian insurance market 
have increased the need for a precise, data-driven, and comprehensive evaluation and ranking 
system. The absence of an integrated assessment framework has resulted in fragmented and 
often narrow evaluations, limiting the ability of policymakers, regulators, and policyholders to 
make informed decisions. The main objective of this study is to design a comprehensive and 
localized ranking model based on financial, operational, and human-capital indicators and to 
integrate these measures using advanced multi-criteria decision-making (MCDM) methods. By 
adopting a pragmatic and multi-dimensional approach, the present study aims to fill the existing 
gap in the literature and provide a reliable tool for strengthening transparency, competitiveness, 
and operational efficiency in the insurance market. Given that the enhancement of the insurance 
sector aligns with Islamic economic principles—particularly transparency, justice, and stability—
developing an effective performance evaluation framework can contribute to improving financial 
soundness and reducing systemic risk within an Islamic financial context. Accordingly, this study 
seeks to establish a robust scientific framework for ranking insurance companies and assessing 
their relative position within the Iranian market. 

Methodology: This study employs a mixed-method and pragmatic approach, structured 
according to Saunders’ research onion. First, relevant indicators were extracted from domestic 
and international literature, regulatory reports, and the Statistical Yearbook of the Central 
Insurance of Iran. A total of 22 preliminary indicators covering financial, operational, and learning–
customer-oriented dimensions were identified. To refine these indicators, the Fuzzy Delphi 
method was applied using the judgments of 25 industry experts, resulting in the selection of 17 
key indicators based on fuzzy threshold scores. In the second stage, indicator weights were 
determined using the Ordinal Priority Approach (OPA). Implemented through a linear 
programming model in LINGO software, OPA provided consistent and expert-based weighting 
results. In the third stage, data for 28 insurance companies (public, private, and free-zone 
institutions) were collected, and three MCDM techniques—PROMETHEE II, SECA, and 
MARCOS—were used to rank the companies. These models differ in analytical foundations, such 



 

 

as pairwise comparison logic, dominance assessment, and distance-to-ideal evaluation, allowing 
for a multi-perspective ranking. Given the inherent methodological variations across models, 
rankings showed some discrepancies. Therefore, a synthesizing technique—the geometric 
mean—was employed to aggregate the results and produce a stable and unified final ranking. 
The target population consisted of all companies with available data for the selected indicators.  

Results: The Fuzzy Delphi analysis indicated that five indicators failed to meet the required 
significance threshold and were thus removed. The remaining 17 indicators formed the basis for 
the ranking model. The OPA weighting results showed that “loss ratio” had the highest 
importance, followed by “number of issued policies,” “market premium share,” and “premium 
growth rate.” These findings highlight the central role of loss management, sales performance, 
and market competitiveness in determining overall company performance. The three MCDM 
methods produced partially divergent rankings. In PROMETHEE II, Iran Insurance, Asia 
Insurance, and Dana Insurance achieved top positions. In SECA, Iran Insurance, Alborz 
Insurance, and Parsian Insurance ranked highest. in MARCOS, Ta’avon Insurance, Hekmat-
Saba Insurance, and Khavarmianeh Insurance appeared at the top. These differences stem from 
the distinct computational logics of each method. To address these inconsistencies, the geometric 
mean of rankings was computed. Based on the integrated ranking, Iran Insurance Company 
ranked first, followed by Alborz, Parsian, Dana, and Pasargad Insurance in positions two to five. 
Smaller and newly established companies—particularly those with weak loss ratios and limited 
market share—were ranked lower. Overall, the results confirm the multi-dimensional nature of 
insurance performance and the necessity of using combined evaluation methods for accurate 
ranking 

Discussion and Conclusion: The findings indicate that a multidimensional evaluation framework 
offers a more realistic and comprehensive assessment of insurance company performance. The 
dominant weight of the loss ratio reflects its central importance in financial sustainability and 
operational health. Likewise, indicators related to market share and number of issued policies 
demonstrate the critical role of efficient sales strategies, competitive positioning, and portfolio 
diversification. The discrepancy observed among the MCDM methods emphasizes that relying on 
a single technique may lead to misleading conclusions. The integrated geometric-mean approach 
proved effective in generating stable and robust rankings by synthesizing the strengths of each 
model. From a policy perspective, the proposed model can support the Central Insurance of Iran 
in monitoring company performance, identifying high-risk institutions, and promoting fair 
competition. Insurance companies may also utilize the model to detect operational weaknesses, 
improve risk management, and enhance strategic planning. Moreover, the model aligns with the 
principles of Islamic economics, particularly transparency, accountability, and financial 
soundness—concepts essential for building trust in Islamic financial systems. Future research is 
encouraged to incorporate non-financial indicators such as customer satisfaction, digital service 
quality, corporate governance, innovation capability, and organizational agility. Additionally, 
applying data-driven methods—such as machine learning and dynamic time-series modeling—
could enhance the predictive power and temporal analysis of insurance rankings, contributing to 
further development of the literature and improving industry decision-making. 
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  چكيده گسترده  
 

هاي  و پشتيباني از فعاليت  عدم اطمينانعنوان يكي از اركان نظام مالي كشور، در تحقق ثبات اقتصادي، كاهش  صنعت بيمه به  :مقدمه و اهداف 
هاي اخير و گسترش فضاي رقابتي، ضرورت ايجاد ال هاي بيمه خصوصي طي س گذاري نقش حياتي دارد. رشد چشمگير شركتتوليدي و سرمايه

محور موجب شده است هاي معتبر را افزايش داده است. نبود يك چارچوب يكپارچه و دادهبندي دقيق و مبتني بر شاخصنظام ارزيابي و رتبه
هاي مناسب از سوي كه اتخاذ تصميمدرحاليهاي بيمه بيشتر به صورت پراكنده و بر پايه معيارهاي محدود انجام شود؛  ارزيابي عملكرد شركت

رو هدف پژوهش حاضر  هاست. ازاينگذاران مستلزم دسترسي به اطلاعات ساختاريافته از وضعيت شركتگذاران، نهادهاي ناظر و سياستبيمه
گيري  هاي نوين تصميمها با روشهاي مالي، عملياتي و سرمايه انساني و تركيب آنگيري از شاخصبندي با بهرهطراحي يك الگوي جامع رتبه

بندي صنعت بيمه ايران را جبران كرده و  كند شكاف موجود در ادبيات رتبهشده تلاش مي سازي چندمعياره است. اين پژوهش با رويكردي بومي
اي در اسناد بالادستي  ه ارتقاي نظام بيمههاي بيمه را فراهم سازد. از آنجا كپذيري و بهبود كارايي شركتابزار موردنياز براي ارتقاي شفافيت، رقابت

هاي بيمه هاي كلي اقتصاد مقاومتي و تأمين مالي اسلامي، مورد تأكيد قرار گرفته است، تدوين مدل ارزيابي عملكرد شركتويژه سياستكشور، به
اسلامي كمك نمايد. بر اين اساس، پژوهش    مند و تقويت كاركردهاي بيمه در اقتصادهاي نظامتواند به ارتقاي سلامت مالي، كاهش ريسكمي

 .ها در بازار ايران استهاي بيمه و تحليل جايگاه نسبي آنبندي شركتحاضر به دنبال ارائه چارچوبي علمي براي رتبه



 

 

وهش ساندرز صورت  برد و طراحي آن با استفاده از الگوي پياز پژگرايانه بهره ميپژوهش حاضر از رويكرد آميخته و عمل    شناسي پژوهش:روش
هاي نظارتي هاي بيمه از طريق مرور ادبيات داخلي و خارجي، گزارشهاي مرتبط با ارزيابي عملكرد شركتگرفته است. در مرحله نخست، شاخص

  دست   به  مداري مشتري –شاخص اوليه در سه بعُد مالي، عملياتي و رشد و يادگيري   22و سالنامه آماري بيمه مركزي استخراج شد كه در مجموع  
ستانه فازي آ  به  اتكا  با  نهايي  شاخص  17  و  شدند  غربال   هاشاخص  بيمه،  صنعت  خبره  25  نظرات   اخذ  و  فازي   دلفي  روش  از  استفاده  با  سپس.  آمد

ريزي مدل برنامهمحاسبه گرديد. اين روش بر پايه يك   (OPA) گيري از روش اولويت ترتيبيها با بهرهتعيين شدند. در مرحله دوم، وزن شاخص
 28هاي  هايي سازگار و مبتني بر ترجيحات خبرگان را فراهم كرد. در مرحله سوم، دادهاجرا شد و امكان تعيين وزن LINGO افزارخطي در نرم
بيمه شاخصشركت  براي  آزاد)  مناطق  و  خصوصي  (دولتي،  جمعاي  منتخب  تصميمهاي  روش  سه  و  شد  شاملآوري  چندمعياره   گيري 

PROMETHEE II  ،SECA و MARCOS ها به دليل تفاوت در مباني تحليلي  ها به كار گرفته شد. اين روشبندي شركتبراي رتبه
اي  اي را ايجاد كردند. نهايتاً، براي دستيابي به رتبهآل) امكان ارزيابي چندزاويهآل و ضدايدهت، فاصله از ايدهشكس–زوجي، تحليل برتري   (مقايسه

مدلي، از ميانگين هندسي خروجي سه روش استفاده شد تا رتبه نهايي هر شركت تعيين گردد. جامعه آماري شامل هاي بيننوسانپايدار و كاهش  
  .ها در سال مورد بررسي در دسترس بوده استهاي مربوط به شاخصهايي است كه دادهتمامي شركت

اند و نشان داد كه پنج شاخص به دليل عدم كسب امتياز كافي در فرآيند دلفي فازي حذف شده  هاسازي شاخصنتايج حاصل از غربال     نتايج:
دهي، روش اولويت ترتيبي نشان داد كه «ضريب خسارت» بيشترين  اند. در بخش وزنبندي انتخاب شدهعنوان پايه مدل رتبهشاخص نهايي به  17

بيمه صادره»  بيمه از بازار» و «نرخ رشد حقنامه صادره»، «سهم ريالي حقاي «تعداد بيمهه ها دارد و پس از آن شاخصاهميت را در ميان شاخص
هاي بيمه بيش از هر چيز تحت تأثير مديريت خسارت، كارايي دهد كه عملكرد شركتها نشان ميبيشترين وزن را دارند. اهميت اين شاخص

 ها نشان داد. در روشهايي را در رتبه شركتتفاوت MCDM ي، خروجي سه روشبنددر مرحله رتبه  .فروش و جايگاه رقابتي در بازار است 
PROMETHEE IIهاي برتر قرار گرفتند. در روشهاي ايران، آسيا و دانا در رتبه، شركت SECAهاي ايران، البرز و پارسيان حائز ، شركت

ها هاي بالاتر ظاهر شدند. اين اختلاف رتبهرميانه در رتبه صبا و خاو  هاي تعاون، حكمت، شركتMARCOS هاي نخست شدند. در روشرتبه
ها، ميانگين هندسي سه رتبه محاسبه شد. بر اساس نتيجه نهايي، شركت بندي است. براي رفع اين تفاوت هاي رتبهناشي از ماهيت متفاوت مدل 

هاي  هاي دوم تا پنجم را كسب نمودند. شركتنا و پاسارگاد رتبههاي البرز، پارسيان, دابيمه ايران در جايگاه نخست قرار گرفت و پس از آن شركت
  . تري داشتندهاي خسارت و سهم بازار عملكرد پايينويژه در شاخصتر و نوپا به كوچك

نشان داد كه رتبه:  گيريبحث و نتيجه  تواند هاي چندبعدي مياي جامع از شاخصهاي بيمه بر اساس مجموعهبندي شركتنتايج پژوهش 
دقيق  شركتتصوير  عملكردي  وضعيت  از  وزن تري  در  خسارت  ضريب  بالاي  اهميت  دهد.  ارائه  مديريت  ها  در  كارايي  كه  است  آن  بيانگر  دهي 

نامه  هاي مرتبط با سهم بازار و تعداد بيمهچنين شاخصترين معيارهاي مالي و عملياتي در صنعت بيمه ايران است. همخسارت، يكي از اساسي
اهم شركتصادره،  براي  را  پرتفوي  مديريت  و  فروش  شبكه  توسعه  مؤثر،  بازاريابي  مييت  برجسته  بيمه  رتبههاي  تفاوت  روش كند.  در  هاي  ها 

ها و رو تركيب روشگيري نادرست شود. ازاينتواند منجر به تصميمگيري چندمعياره نيز بيانگر آن است كه اتكا به يك روش واحد ميتصميم
ميانگي  از  راهاستفاده  هندسي،  مين  ارائه  معتبر  و  پايدار  سياست .دهدكاري  منظر  مياز  پژوهش  اين  نتايج  (بيمه گذاري،  ناظر  نهاد  براي  تواند 

هاي پرريسك و ارتقاي رقابت سالم در بازار مفيد باشد.  ها، تعيين معيارهاي توانگري، شناسايي شركتمركزي) در زمينه پايش عملكرد شركت
ريزي بهبود عملكرد و تقويت مديريت ريسك  عنوان ابزاري براي شناخت نقاط قوت و ضعف، برنامه تواند به ه نيز اين مدل ميهاي بيمبراي شركت

تواند شده ميچنين با توجه به رويكرد اقتصاد اسلامي كه بر شفافيت، عدالت و كارايي در نظام مالي تأكيد دارد، مدل ارائهكار گرفته شود. همبه
هاي غيرفرمال مانند رضايت  هاي آتي شاخصشود در پژوهشپيشنهاد مي .ارتقاي سلامت مالي و اعتماد عمومي در بازار بيمه باشدساز  زمينه
محور نظير يادگيري ماشين براي تحليل هاي دادهگذاران، كيفيت خدمات ديجيتال، حاكميت شركتي و نوآوري نيز اضافه شود و از روشبيمه

  .شودفاده ها استپويايي رتبه

  ، سكا، ماركوس.2بندي، شاخص، پرومتههاي رتبهواژگان كليدي: مدل 

 JEL :B26, H32, G11, G22, G52,L25بندي طبقه

  ، سكا، ماركوس.2پرومته شاخص، بندي، رتبههاي مدل  واژگان كليدي:



 

 

با كه اسلامي و داوران محترم نشريه جستارهاي اقتصادي با رويكرد  مسئولان نگارندگان مقاله مراتب سپاس خود را از  تقدير و تشكر:
  نمايند.نهايت تشكر و قدرداني ميرا فراهم كردند، علمي اين مطالعه ارتقاي كيفيت  هاي ارزشمند خود راهنمايي

عارض منافع علمي، مالي يا سازماني وجود  گونه تكه در ارتباط با تدوين و انتشار اين مقاله هيچ  نماينداعلام مينگارندگان  تعارض منافع: 
  .  ندارد

 

  مقدمه  .1

. اين اهداف نه رودوري يكي از اهداف اصـلي و حياتي كشـورها به شـمار ميهاي بهرهر دنياي امروز، دسـتيابي به رشـد اقتصـادي و ارتقاي شـاخصد
عنوان شـود. صـنعت بيمه بهسـاز توسـعه پايدار و ارتقاي كيفيت زندگي شـهروندان نيز ميكند، بلكه زمينهتنها به بهبود شـرايط اقتصـادي كمك مي

بيني دارد؛ ها و تأمين امنيت مالي در برابر حوادث غيرقابل پيشهاي اقتصــاد هر كشــور، نقش كليدي در كاهش ريســكترين بخشيكي از مهم
تري فعاليت كنند  دهد كه با اطمينان خاطر بيشوكارها اين امكان را ميگذاران و كسـبهاي مختلف ريسـك به سـرمايهاين صـنعت با ارائه پوشـش

در   هاعنوان يك ضـــرورت بنيادين، براي ســـازگاري با تحولات و بهبود مســـتمر فعاليت). ارزيابي عملكرد، به1394(فاضـــل يزدي و همكاران، 
ها و طور مداوم از روشمنظور تعيين موقعيت فعلي خود و بقا در دنياي رقابتي امروز، بايد بههاي بيمه بهها اهميت زيادي دارد. شــركتســازمان

  ). 1400كنند (موسوي و همكاران، الگوهايي براي ارزيابي و بهبود عملكرد استفاده

ها  بندي گذاران اســت؛ اين رتبهگذاران و بيمهنفعان شــامل نهاد ناظر، ســرمايهگيري ذي ميمهاي بيمه ابزاري حياتي براي تصــبندي شــركترتبه
 و AHP هاي چندمعياره مانندگذاري و نظارت باشـــد. در ادبيات كاربردي، مدل تواند شـــفافيت بازار را افزايش دهد و مبناي ســـياســـتمي

TOPSIS هايي مانندها با روشو تركيب آن PCA يا DEA اند هايي جامع و قابل تبيين مورد اســـتفاده قرار گرفتهبندي ي توليد رتبهبرا
  ).2023؛ پاندهي، كومال و دينسر،  2020زاده بيراغ و همكاران، (غري 

اي  هي اطلاعات و چارچوبافشـا  سـطح  اي،بيمه  هاي رشـته تنوع جمله (ازاي اسـت هاي سـاختاري و اطلاعاتي ويژهبازار بيمه ايران داراي مشـخصـه
  هايمدل  كه اندداده  نشــان اخير مطالعات.  ســازدمي دشــوار  ســازي بومي بدون  را خارجي  بندي رتبه  هاي مدل   ســازي پياده  كه  ) نظارتي متفاوت

ي اصـ ركتنمايندلحاظ ميها را  قطعيت دادههايي كه عدمو روش)  PCA-AHP-DEAادغام  تركيبي (مانند  اختصـ ايراني   هاي ، براي ارزيابي شـ
ــتند. هم ــب و قابل اتكا هس ــخه DEA هاي چنين مطالعات كاربردي جديد در ايران روشمناس ــعهو نس  و  بندي رتبه براي  را آنيافته  هاي توس

  ).2020 همكاران، و  بيراغ زادهغري  ؛2024  محمدي، و  سيداسماعيلي(  اندبرده كاربه بيمه  هاي شركت كارايي  گيري اندازه

هاي تركيبي مفيدند اما ممكن براي سـاخت شـاخص  بعدهاي كاهش  روش و  PCA، هاي مشـخصـي داردمزايا و محدوديتبندي هر روش رتبه
در تركيب معيارهاي   MCDM هاي و سـاير روش TOPSIS .نباشـند  و تخصـص خبرگان و متخصـصـان حوزه مورد نظر دانشاسـت دربردارنده  

يت به وزنكمي و كيفي انعطاف اسـ بت به تعداد براي اندازه DEA چنين. همرندها داپذيرند اما حسـ گيري كارايي عملياتي مناسـب اسـت اما نسـ
  ها حساس است. ها و كيفيت دادهشاخص

ال  رفتدر سـ انهاي اخير پيشـ ده اسـت كه نشـ ه حوزه گزارش شـ  و دقت  افزايش  براي  هاروش تلفيق امكاندهنده  هاي نظري و كاربردي در هر سـ
سـازي  در اين پژوهش به شـناسـايي و غربال  ). 2022انداردهاي حسـابرسـي،  اسـت  كميته ؛2023 همكاران، و  پاندهي(  اسـت  هابندي رتبه  اعتبار

اخص تخراجشـ د و پس از وزنهاي اسـ ينه پژوهش پرداخته شـ ده از پيشـ اخصشـ ركتدهي به شـ ه روش مختلف رتبهها، شـ بندي  هاي بيمه به سـ
هاي موجود در ايران، ها تركيب شـد تا رتبه واحدي براي هر شـركت بيمه مشـخص شـود. با توجه به شـرايط بازار و دادهشـدند و در نهايت نتايج آن
رســاني (ســرعت  هاي عملياتي و خدمتهاي نظارتي (توانگري، كفايت ســرمايه) و هم شــاخصشــده كه هم شــاخصطراحي يك چارچوب بومي

،  (AHP مثلاً) هاي وزنياند كه ادغام روشند ضروري است؛ مطالعات كاربردي در ايران نشان دادهتسـويه، نسـبت هزينه، سـهم بازار) را تركيب ك
ــخـه DEA) و تحليـل كارايي (PCA) بعـدكاهش  ــعـهيا نسـ ــير توليد كند. اين تواند نتايجي قابلمي (آنيافتـه  هاي توسـ اعتماد و قابل تفسـ

اي تركيبي علاوه اظررويكردهـ ه نـ افيتي را كـ ــفـ ت، شـ د فراهم ميان و ذي بر دقـ از دارنـ ان نيـ د (غري نفعـ اران،  ســـازنـ ؛ 2020زاده بيراغ و همكـ
ماعيلي و محمدي،   يداسـ ه   .) 2024سـ اختاري هدف اين پژوهش، مقايسـ ركت  بندي رتبه  مختلف هاي روش تجربي و سـ   مدل انتخاب  بيمه،  هاي شـ



 

 

ب)  تركيبي  چارچوب يا(  رايط براي   مناسـ ازي پياده و  ايران شـ ركت براي  آن نمونه  سـ ت؛ داخلي بيمه  هاي شـ ر جهتِ تركيب  د  تواندمي نوآوري   اسـ
بيني خطر ورشـكسـتگي)  هاي يادگيري ماشـين براي شـناسـايي الگوها و پيشمحور (از جمله الگوريتمهاي دادهبا روش MCDM هاي تكنيك

ائل نظارتي و پيش د كه در ادبيات جديد كاربرد آنها براي حل مسـ انباشـ ي،  دادهبيني مخاطرات نشـ ابرسـ تانداردهاي حسـ ت (كميته اسـ ده اسـ شـ
به اين صــورت ســازماندهي شــده اســت كه در بخش دوم و ســوم به مباني نظري و بررســي  مطالعه حاضــر). 2023؛ پاندهي و همكاران، 2022

گيري  به نتيجه در آخر  هاي پژوهش وشـناسـي پژوهش بيان گرديده و در بخش پنجم يافتهپيشـينه پژوهش پرداخته شـده، در بخش چهارم روش
  .اختصاص يافته است

  مباني نظري .2

اخصدر اين بخش ابتدا مدل  ي شـ پس به بررسـ ده در اين پژوهش تشـريح ميشـود و سـ تفاده شـ تفاده شـهاي اسـ ده در ها و ابزارهاي تحليلي اسـ
  شود.موردنظر پرداخته مي مطالعات مرتبط با موضوع

 يها بر مبنا شركت  يندارد كه ا  ضرورت  متعلق به هر صنعت،  ي ها شركت  ي كارآمد  يتو درك بهتر وضع  ي و اقتصاد  يساختار مال  ي ارزيابيبرا
دو راه براي تحليل اطلاعات بيمه وجود    ).1389  (ياري،  يرندقرار گ  ي بندو رتبه  يابيارز  مورد  آن صنعت  هخاص منطبق با متوسط بازد  ي ها شاخص

را شامل شود. روش دوم، تحليل با استفاده از روش منتخب   بندي رتبههاي منتشر شده از منابع معتبر كه  زارشدارد كه عبارتند از: روش اول، گ
در هاي بيمه، كه هدف پژوهش مورد نظر است.  ال شركتهاي منتشر شده، جهت ارزيابي ايده(جديدتر بودن يا دقيقتر بودن) با توجه به داده

  گيرند.مورد بررسي قرار مي بندي رتبهو  دهيوزنهاي مختلف ادامه روش

  بندي دهي و رتبههاي مختلف وزن: خلاصه مزايا و معايب روش1جدول 
 معايب مزايابندي دسته روش

PCA  
 هاي غالب، كاهش همبستگي ها، تعيين ويژگيدادهكاهش ابعاد   دهيوزن هاي اصليروش تحليل مولفه

ها، از دست هاي عددي، عدم شفافيت در تفسير مولفهنياز به داده
 دادن اطلاعات

 دهيوزن آنتروپي شانون 
هاي پيچيده، محاسبه عدم نياز به قضاوت ذهني، مناسب براي داده

 ها خودكار وزن
 وابستگي معيارها ها، عدم در نظر گرفتن  وابستگي به داده

AHP  
 دهيوزن مراتبيتحليل سلسلهروش 

سادگي و شفافيت، قابليت تحليل تصميمات پيچيده، امكان استفاده از 
 قضاوت ذهني 

 پذيري گيرندگان، محدوديت در مقياسوابستگي به قضاوت تصميم

DEA  
 هاي دقيق و فراوان، عدم دقت در شرايط خاص نياز به داده مدل پارامتريكمناسب براي مسائل پيچيده، عدم نياز به   دهيوزن ها روش تحليل پوششي داده

CRITIC  
 گيرنده هاي تصميمها، عدم در نظر گرفتن اولويتوابستگي به داده در نظر گرفتن واريانس و همبستگي، سادگي محاسبات  دهيوزن روش كريتيك 

SERVQUAL  
 هاي دقيق، محدوديت در كاربرد نياز به داده بندي شفافيت در اولويتها،  شناسايي شكاف دهيوزن روش سركوال 

LINMAP  
 آل پيچيدگي محاسباتي، وابستگي به نقاط ايده پذيريدقت بالا در تخصيص وزن، انعطاف دهيوزن روش لينمپ 

SWARA  
 گيرنده، نياز به تجربه قضاوت تصميموابستگي به   پذيري بالاسادگي در فرآيند تخصيص وزن، انعطاف دهيوزن سواراروش 

BWM  
 نياز به انتخاب دقيق معيارها، محدوديت در پيچيدگي سادگي و كارآمدي، دقت بالا دهيوزن بدترين-روش بهترين

FUCOM  
 هاي فازي معتبر پيچيدگي محاسباتي، نياز به داده هاي فازي، دقت بالا توانايي كار با داده دهيوزن روش فوكام

OPA  
 ها، وابستگي به قضاوت ذهني عدم توجه به شدت تفاوت سادگي و سهولت استفاده، سرعت در اجرا  دهيوزن روش اولويت ترتيبي

ELECTRE  
 دهي پيچيدگي محاسباتي، حساسيت به وزن مديريت تضاد ميان معيارها، مناسب براي مسائل پيچيده بندي رتبه روش الكتره 

SAW  
 سازي، عدم تعامل معيارها حساسيت به نرمال سادگي محاسبات، قابليت استفاده گسترده بندي رتبه   مجموع ساده وزنيروش 



 

 

 معايب مزايابندي دسته روش

SMART  
بندي چند شاخصه رتبه روش
 ساده 

 سازيهاي سادهفرضها، پيشمحدوديت در پيچيدگي سادگي و شفافيت، كاربرد سريع بندي رتبه

TOPSIS  
 دهي عدم توانايي رتبه عوامل پژوهش، حساسيت به وزن پذيريكارايي، انعطافسادگي و   بندي رتبه سروش تاپسي

PROMETHEE II  
 هاي دقيقحساسيت به انتخاب تابع ترجيح، نياز به داده پذيريساده و قابل فهم، انعطاف بندي رتبه 2روش پرومته

COPRAS  
 سازي، پيچيدگي در مسائل بزرگتأثيرپذيري از نرمال دقت بالا در نظر گرفتن معيارهاي مثبت و منفي،   بندي رتبه   روش كوپراس

VIKOR  
 سازي دهي، نياز به نرمالحساسيت به وزن قابليت سازش، شفافيت، كاربرد گسترده بندي رتبه روش ويكور

ARAS  
 پيچيدهها، عدم توجه به روابط  حساسيت به داده پذيريساده و سريع، انعطاف بندي رتبه   روش آراس

MAIRCA  
 حساسيت به انتخاب معيارها، نياز به اطلاعات دقيق ارزيابي دقيق، كاربرد گسترده بندي رتبه روش ميركا 

CODAS  
 شدههاي نرمالتر، حساسيت به دادهمحاسبات پيچيده بندي، پايداري در نتايج دقت بالا در رتبه بندي رتبه روش كوداس

CoCoSo  
 هاي دقيق پيچيدگي محاسباتي، نياز به داده پذيري در مواجهه با عدم قطعيت انعطاف بندي رتبه روش كوكوسو 

SECA  
 نياز به تجزيه و تحليل دقيق، عدم تطابق با برخي مسائل پذيري بالا سادگي و كارايي، انعطاف بندي رتبه روش سكا

MARCOS  
 هاي دقيق پيچيدگي محاسباتي، نياز به داده گستردهارزيابي جامع، كاربرد   بندي رتبه روش ماركوس

  هاي پژوهشمنبع: يافته

  گيرند. استفاده شده در پژوهش مورد بررسي قرار مي بندي رتبهو  دهيوزنهاي مختلف در ادامه روش

  روش اولويت ترتيبي 

تصم ين  ا در  مقا  هاينهگز  بندي يتاولو  ي برا يارهچندمع  هاي گيري يمروش  از  استفاده  تصميم  شده  يطراحيبي  ترت  يساتبا  روش  گيري  است. 
پردازد مي هاي ترتيبيگروهي براساس داده  گيري چندمعيارهاست كه به حل مسائل تصميم  ريزي خطيچندمعياره، يك روش مبني بر مدل برنامه

 بنديرتبهانجام داد و هم    هاشاخصبه    دهيوزن  اساس اين مدل هم ميتواننمايد. بر  ها را ارائه مي، و گزينههاشاخصها،  در نهايت وزن خبره  و
ريزي خطي است كه از پيچيدگي بالايي برخوردار  يك مدل برنامه ترتيبي اولويت مدل  .شودانجام مي سلسله مراتبي ي ها ها در مدل نهايي گزينه

قابليت   ق،عدم نياز به اطلاعات دقي  ،سرعت در اجرا،  سادگي و سهولت استفادهمزاياي اين روش عبارتند از:    ).2020(عطايي و همكاران،    نيست
قابليت استفاده در مسائل با  ،  نتايج  ساده بودن توضيح و تفسير،  هاي كيفي سازگاري با داده،  پذيري انعطاف،  هاي گروهيگيري تصميم  استفاده در

  .هاتعداد محدود گزينه

  2ومتهروش پر

گيري  هاي تصميمروش يكي از روش   اين  بندي عوامل گسسته است.روش پرومته چنديدن نسخه دارد كه نسخه دوم آن مرتبط با زمينه رتبه
ها بر اساس معيارهاي مختلف طراحي شده  بندي گزينهمعرفي شد. اين روش براي رتبه   1985در سال    2وينكو   1نز ااست كه توسط بر چندمعياره

درو   دارد.  كاربرد  هستند،  متناقض  معيارها  كه  مواردي  در  خصوص  گزينهپرومته  به  تفاضل،  اساس  بر  گزينه  و  مثبت   هاي ها  ديگر  از  ها  منفي 
هاي  كند تا بر اساس اولويتگيرنده كمك ميها استفاده كرده و به تصميمشوند. اين روش از توابع ترجيح مختلف براي مقايسه گزينهبندي ميرتبه

 
1 Brans 
2 Vincke 



 

 

پذيري در انتخاب توابع  انعطاف،  بودن  ساده و قابل فهممزاياي اين روش شامل    ).1985(برانز و وينك،    ترجيحي خود گزينه بهتري انتخاب كند
  شود.مي مديريت مسائل پيچيدهو   ترجيح

  روش سكا 

 طراحي شده   ها بر اساس معيارهاي مختلفبهترين گزينهاست كه براي ارزيابي و انتخاب   گيري چندمعيارههاي تصميميكي از روش  سكاروش  
، ابتدا براي هر گزينه،  سكاگيري داراي معيارهاي متناقض و پيچيده باشد. در روش  ويژه زماني كاربرد دارد كه مسئله تصميماست. اين روش به 

مي مختلف محاسبه  يك رويكرد ترامتيازات مربوط به معيارهاي  ميان گزينهشود، سپس با استفاده از  تعادل  يك  دست  ها و معيارها بهكيبي، 
با توجه به سادگي اين روش    .آيد. هدف اصلي اين روش، يافتن يك گزينه بهينه است كه بهترين سازگاري را با معيارهاي مختلف داشته باشدمي

كننده، و مسائل مينأها، انتخاب ته مديريت پروژهجمل  ها ازدر محاسبات و در عين حال كارايي بالا در حل مسائل پيچيده، در بسياري از حوزه
هاي  مناسب براي داده  و  پذيري بالاانعطاف،  سادگي و كاراييمزاياي اين روش عبارتند از:    ).2018همكاران،    (كشاورز و  زيستي كاربرد داردمحيط
  . پيچيده

  روش ماركوس 

بندي  است كه براي ارزيابي و رتبه  گيري چندمعيارهمعرفي شد، يك روش تصميم  2020در سال  و همكاران    3استويچكه توسط  ماركوس  روش  
ويژه در  برد و بهگيري سازگار بهره ميشود. اين روش از اصول نظريه تصميماي از معيارهاي مختلف استفاده ميها با توجه به مجموعهگزينه

ها استفاده  ثر است. در اين روش، از رويكردي تركيبي براي مقايسه گزينهؤشوند، مهمزمان در نظر گرفته مي  طورها و معيارها بهمسائلي كه هدف
كنندگان و ديگر ويژه در انتخاب تأمينكند. اين روش به ها بر اساس تركيب معيارهاي مختلف كمك ميترين گزينهشود كه به ارزيابي مناسبمي

كاربرد  ،  ارزيابي جامعمزاياي اين روش شامل    ).2020استويچ و همكاران،  (   ربرد داردتري دارند، كامسائلي كه نياز به تجزيه و تحليل پيچيده
  شود. مي هاي پيچيده توانايي در تحليل داده و گسترده

  . پيشينه پژوهش3

اخص تخراج شـ ينه پژوهش اسـ ي پيشـ ولي و جامع جهت ارزيابي عملكردها و روشهدف از بررسـ ركت هاي اصـ ت.  هاي بيمهشـ لازم به ذكر اي اسـ
بندي  توجهي شــاخص و روش وجود دارند كه در زمينه رتبهها نيســت و تعداد قابلها و روشاســت مطالعات ذكر شــده شــامل تمامي شــاخص

ــركت ــدهش ــاخص  هاي بيمه به آنها پرداخته نش ــت، لذا با توجه به ش ــالنامه آماري و روشاس بندي چندمعياره مدل  هاي رتبههاي موجود در س
  شود.مناسب انتخاب مي

تا    2016از سال    اندونزياييهاي بيمه  به بررسي شركت  "تجزيه و تحليل عملكرد مالي شركت بيمه "اي با عنوان  در مطالعه  ) 2023(   4عبدالرشيد 
شده  مالي استفاده    هاي عملكرددر اين مطالعه از نسبت نقدينگي، نسبت سودآوري و نسبت توانگري مالي به عنوان شاخصاست.    پرداخته  2019
 پذيرفته شده و سهامي عام هستند.  بورس . نمونه شامل سيزده شركت بيمه است كه دراست

  ، يبر اسـاس پنج دسـته شـاخص مال "نظارتي هاي شـاخصهاي بيمه براسـاس  بندي شـركترتبه"اي با عنوان در مطالعه  ) 2022حمزه و همكاران ( 
و روش  TOPSISمختلف با مدل  ي ويتحت ســه ســنار را مهيب  ي هاشــركت  ي بندرتبه  ،نمايندگان  و  يزندگ  ،شــركتييتحاكم  ،ياتيو عمل يفن
   .كردند  ي سازادهيپ يوزن  نيانگيم

بيمه ناخالص، ميزان  بر اساس حق  "اوكراين  در  بيمه  هاي شركت  گذاري سرمايه  هاي فعاليت  هاي ويژگي"اي با عنوان  در مطالعه  ) 2022(   5نايلونك
و ها  فرصت  ،نقاط ضعف  ،نقاط قوتكيفي شامل    و  كمي  هايروش  از  (تركيبي  SWOTمدل    از  استفاده  پويايي سود خالص شركت باپرداخت و  

  ) به بررسي شركتهاي بيمه اوكراين پرادخته است. داتيتهد
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همكاران  6وز يآك مطالعه  ) 2020(   و  عنوان  در  با  شركت  يابيارز"اي  بهتر  يزندگر يغ  مهيب  ي ها عملكرد  و    نيبدتر-نيبا  تاپسيس روش   " مدل 
و    BWMشامل    ي ادو مرحله  يبيترك  MCDMروش    كيخود با استفاده از    2016عملكرد سال    ي هابر اساس شاخص  را  مهيب  ي ها شركت

TOPSIS  اند.  مطالعه مورد استفاده قرار گرفته  نيدر ا  يرزندگيغ  مه يب  ي ها د. فقط شركتانكرده  ي بندرتبهBWM  نسبتاً    ي هااز روش  يكي
 يها تي موقع  ي برا   ي ا بازه  ليو ارائه تحل  يزوج  ي ها سهي مقا  نيب   ي سازگار  ي ر يگكمتر، اندازه  يهاسهياستفاده از مقا  تياست كه مز  MCDM  ديجد

  سازگار است. مهي ب ي هاشركت يبه دست آمده با سهم بازار واقع نتايجرا دارد.  نهيچند به

عملكرد   "ي بندرتبه  انتقال  ي هايسبا اسـتفاده از ماتر يمهب  ي هاشـركت يعملكرد مال يابيارز" اي با عنواندر مطالعه )2018و همكاران (  7شـرما
ركت  يمال نجيدهها  آن  ي اعتبار  ي بنددر رتبه  راتييتغ  قياز طر مهيب  ي هاشـ   يارتبه  ي و گذارها  يبررسـدر اين مقاله    ي بندرتبه ي . روندهااندرا سـ

ــركت ي را برا ــيب  ن،ي. همچندكنيم  ينيبشيپ ايتانيبر مهيب  ي هاشـ ــركت يبر عملكرد مال يجهان يدر مورد اثرات بحران مال  ينشـ  مهيب  ي هاشـ
 . گرديده استارائه منعكس شده است،   ي بندرتبه راتييهمانطور كه در تغ ا،يتانيبر

ركت  بندي رتبه"اي با عنوان در مطالعه ) 1401نژاد ( حسـين تفاده از روش بيمههاي  شـ دهريزي آرماني و تاپسـيس اصـلاحهاي برنامهبا اسـ بر  "شـ
بت اس نسـ بتاسـ بتهاي هاي نقدينگي، نسـ ودآوري اهرمي، نسـ ب  ،هاي سـ تفاده از روش ابتدا هاي عملياتي  تنسـ ريزي آرماني غيرخطي  برنامهبا اسـ

وسيله روش مشابهت براي سه سال متوالي ها و بهها و متغيربا استفاده از اين نسبت بيمهشركت  19و سپس،   داددهي قرار  مورد وزنمتغيرها را  
  بندي شدند. ) رتبه1399و  1398، 1397( 

 "يرانا  يمهپورتال شركت ب  ي محتوا  يريتمناسب نظام مد  ي ها يژگيو  ي بندو رتبه  ييشناسا"اي با عنوان  در مطالعه  ) 1400( و همكاران    سلامات
است. بر اساس نتايج تكنيك    كردهها استفاده  مراتبي براي تحليل دادهتحليل سلسله  و  از فنون دلفي  ي،مراتبسلسله  يلتحل  يكبا استفاده از تكن

  مراتبي استفاده شد. بندي عوامل از روش تحليل سلسلهاهميت شناخته شدند. براي رتبهعامل) با زير 34عامل اصلي و  8سؤال (  42دلفي 

شاخصه   چند گيري تصميم هاي تكنيك و متوازن امتيازي  كارت تركيبي رويكرد با بيمه شعب بندي رتبه"اي با عنوان  در مطالعه  ) 1400خليلي ( 
چهار بعد جنبه  "فازي   با مقايسه.  است  هاي بيمه پرداختهبندي شركتيادگيري و رشد به رتبه  ،فرآيندهاي داخليمالي، مشتري،    بر اساس 

 ساير به نسبت بالا هاي رتبه داراي  كه شعب شودمي مشاهده يادگيري  و رشد  و داخلي فرايندهاي مشتري، مالي، بعد چهار در شعب عملكرد
 شعب برتري  در نيز يادگيري  و رشد بعد   به مربوط هاي شاخص همچنين دارند و گيري چشم برتري  مالي، بعد   به مربوط هاي شاخص در شعب،
  .است داشته سزاييه ب نقش

  " متوازن   ي از يكارت امت  كرديبا استفاده از رو  رانيا  مهي ب  ي هاشركت  ي بندعملكرد و رتبه  يابيارز"اي با عنوان  در مقاله  ) 1400موسوي و همكاران ( 
كور  از روش آنتروپي شانون، مقدار وي  هاي نهايي حاصلبا استفاده از وزن  ، مشتري، فرآيندهاي داخلي، رشد و يادگيري ماليبر اساس چهار بعد  

) كمترين ميزان را 0دانا (   بيمه) بيشترين ميزان و براي شركت  9334/0ملت (   بيمهخاكستري هر شركت مشخص شد. اين مقدار براي شركت  
پنجم   رتبهملت    بيمهچهارم و    رتبهآسيا    بيمهسوم،    رتبهالبرز   بيمهدوم،    رتبهايران    بيمهاول،    رتبهدانا    بيمهاساس    است. بر همين  دست آوردهبه

  .انددست آوردهرا به

  " چندشاخصه  گيريتصميم فنون از گيريبا بهره بيمه هاي شركت عملكرد بندي رتبه براي  چارچوبي"اي با عنوان  در مطالعه  ) 1398شمشيرگران ( 
اساس   عملياتي شاخصبر  سهمهاي  مالي،  توانايي از ،  مشتري  ايفاي  بازار،  روش    مداريتعهدات،  دو  از  استفاده   VIKOR   و  COPRASبا 

 و پاسارگاد آسيا بيمه هاي شركت آن، اساس بر كه است  شده تركيب يكديگر با  COPELAND تكنيك   از استفاده با بندي انجام و  رتبه
  .گرفتند قرار سوم و دوم هاي رتبه در ترتيببه و دانا البرز بيمه هاي شركت ها،آن از پس و آوردند دستبه را اول  رتبه مشترك صورتبه

مالي،   هاي شود كه مطالعات موجود عمدتاً بر شاخصهاي بيمه، مشاهده ميبندي شركتهاي مرتبط با عملكرد و رتبهپيشينه پژوهش  با بررسي
اند. در هاي ارزيابي عملكرد بهره گرفتهگيري چندمعياره يا چارچوبهاي تصميمبندي، از روشعملياتي و فني تمركز داشته و براي ارزيابي يا رتبه 

ي، سودآوري،  هاي نقدينگهاي بيمه را با تكيه بر نسبت) عملكرد شركت1401نژاد ( ) و حسين2023هايي مانند عبدالرشيد ( اين راستا، پژوهش
؛ شمشيرگران،  2020؛ آكيوز و همكاران،  2022ها (حمزه و همكاران،  اند. گروهي ديگر از پژوهشهاي عملياتي سنجيدهتوانگري مالي و نسبت
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اند. هاي بيمه پرداختهبندي شركتبه رتبه COPRAS و TOPSIS  ،BWM  ،VIKOR چونهم MCDM هاي كارگيري روش) با به1398
مطالعات چارچوب   برخي  مانندنيز  تركيبي  جامع SWOT هاي  تحليل  براي  را  متوازن  امتيازي  كارت  فعاليتيا  بيمهتر  شعب  و  كار ها  به  اي 

  ). 1400؛ موسوي و همكاران، 1400؛ خليلي، 2022اند (لونكينا،  گرفته

دهد كه چند خلأ مشترك تر آن نشان مينسبتاً گسترده است، اما بررسي دقيق  هاشناسي متنوع و از نظر شاخصاگرچه اين پيشينه از نظر روش
هاي عملكردي را پوشش داده و چارچوبي يكپارچه و چندبعدي  نخست، هر مطالعه معمولاً تنها بخشي از شاخص :تر مطالعات وجود دارددر بيش

هاي ها يا مقايسه سال وسيع، اغلب بدون تحليل حساسيت، پايداري رتبه  رغم كاربردبه  MCDM هاي بندي ارائه نشده است. دوم، روش براي رتبه
ها بر مبناي قضاوت  دهي شاخصها وزنبندي در بسياري از مطالعات ايستا است. سوم، در برخي پژوهشاند و ماهيت رتبهكار گرفته شدهمختلف به

 مطالعه ها استفاده شده است. در اين راستا،  ر داده براي تعيين اهميت شاخصهاي قابل اتكا، كميّ و مبتني بتر از روشخبرگان انجام شده و كم
ركيب يك روش بهينه و علمي براي ت  هايي از جملهتواند نوآوري هاي بيمه، ميبندي شركتتر در رتبه حاضر با هدف ايجاد يك چارچوب جامع

هاي مالي يا  جاي تمركز صرف بر نسبتتر و چندبعُدي بهاي گستردهه كارگيري شاخصبهو    بنديها با يك روش كارآمد رتبهدهي شاخصوزن
  .هاي موجود در ادبيات پيشين را پوشش دهدعملياتي، را ارائه دهد و بدين ترتيب شكاف

  شناسي پژوهشروش .4

هاي ) طراحي شده است، كه طراحي پژوهش را از فلسفه تا تكنيك2019ساندرز و همكاران (  روش تحقيق اين مقاله بر اساس مدل پياز پژوهش
شـناختي را به صـورت مرحله  كند تا تصـميمات روشكند. اين مدل به پژوهشـگر كمك ميمراتبي و منسـجم ارائه ميتحليل داده به صـورت سـلسـله

انجام شده است. انتخاب اين فلسفه به دليل ماهيت تركيبي   نهگرايابا فلسفه عملپژوهش حاضر  . به مرحله و با توجه به هدف پژوهش اتخاذ كند
ها)  دهي شاخصهاي كيفي (نظرات خبرگان براي وزنهاي بيمه) و هم دادههاي مالي شركتهاي كمي (شـاخصپژوهش اسـت كه هم شـامل داده

ــفه عملمي ــود. فلسـ ــائل عملي و كاربردشـ بندي  بندي و اولويتكند و با هدف پژوهش كه رتبهي را فراهم ميگرايانه امكان تمركز بر حل مسـ
دارد. به اين صورت توجه   و قياسي كند و به هر دو جنبه استقرايياستفاده مي آميختهپژوهش از رويكرد  . خواني داردهاي بيمه است، همشركت
اخصكه در  تفاده براي رتبهمرحله اول، شـ ركتهاي مورد اسـ نعت بيمه و روش دلفي فازي   25گيري از نظرات با بهرههاي بيمه بندي شـ خبره صـ

هاي مالي و در مرحله دوم، با اسـتفاده از داده. اند. اين مرحله شـامل تحليل كيفي و كشـف ابعاد بنيادي پژوهش اسـتشـناسـايي و غربال شـده
. اين مرحله، تحليل  شـوند.ميام انج MARCOS و PROMETHEE II ،SCA هاي ها با روشبندي شـركتهاي منتخب، رتبهشـاخص

  شود.ميشده در مرحله اول را شامل هاي استخراجكمي و آزمون فرضيه

تراتژي پژوهش ت كه تلفيقي از دادهاي  چند مرحله  در اين مطالعه اسـ نامه و داده .دهدهاي كيفي و كمي ارائه مياسـ شـ هاي كيفي از طريق پرسـ
هاي رســمي هاي مالي و گزارشهاي كمي از صــورتداده .دهي شــوندها غربال و وزنشــاخصآوري شــده اســت تا مصــاحبه با خبرگان جمع

دهي  شامل نظرات خبرگان براي وزن اولي،هاي داده هانتخاب نوع دادهشوند.  ميبندي آماري استفاده  هاي بيمه استخراج شده و براي رتبهشركت
زيرا  ،اسـت مقطعي  اين مطالعه شـوندافق زمانيبندي اسـتفاده ميهاي بيمه كه براي رتبهشـامل اطلاعات مالي شـركت هاي ثانويها و دادههشـاخص

مراتبي و بر اسـاس ها به صـورت سـلسـلهمراحل تحليل دادهد. انآوري و تحليل شـدهها در يك بازه زماني مشـخص جمعها و شـاخصتمام داده
   :هاي كيفي و كمي انجام شده استتركيب داده

ها عبارتند از شـركت  داده داشـته باشـند، اين شـركت  ،هاي منتخبهسـتند كه براي تمام شـاخص  اي بيمههاي  ژوهش شـامل شـركتجامعه آماري پ
ارگاد، معلم، ميهن،    21بيمه دولتي ايران،  امان، نوين، پاسـ ينا، ملت، دي، سـ يان، رازي، كارآفرين، سـ يا، البرز، دانا، پارسـ شـركت بيمه غيردولتي آسـ

شـركت بيمه خاورميانه، باران  3آسـماري در مناطق آزاد و   شـركت بيمه اميد، حافظ و  3كوثر، ما، آرمان، تعاون، سـرمد، تجارت نو و حكمت صـبا،  
 و كاريزما.

  مراحل انجام پژوهش به صورت زير است:

 هاي استخراج شده از پيشينه پژوهش به روش دلفي فازي غربال شاخص •

 هاي غربال شده به روش اولويت ترتيبيدهي به شاخصوزن •



 

 

 ، سكا و ماركوس2پرومتههاي بيمه به روش بندي شركترتبه •

 .ها به روش ميانگين هندسي و مشخص كردن يك رتبه واحد براي شركتهاي بيمهتركيب رتبه •

 هاي پژوهش. يافته5

  هاي استخراج شده از پيشينه پژوهشابعاد و شاخص

  است. ارائه شده 2شده در مرحله ابتدايي پژوهش در جدول ابعاد و شاخصهاي استخراج

  هاي پرسشنامه مطالعه : ابعاد و شاخص 2جدول 

عد  الي هاي  نسبت   ب   م

(A)   يي ا ر ا د مجموع  ه  ب نگي  قدي ن   ها نسبت 

 (B)   ها يي  ا ر ا د ه  ب بدهي    نسبت 

(C)   حق مد  آ در ه  ب ختي  ردا پ ياي  ا ز م و  خسارت  اخالص نسبت  ن يمه    ب

(D)   سهم هر  ه  ي ا پ ان  ي ز و  سود  ه  ب ختي  ردا پ م  سها سود    نسبت 

 (E)   اشخاص ه  ب عطايي  ا   تسهيلات 

 (F)   بدهي يمه نسبت  ب ز  ا فتي  ا ي در بات  ل مطا ه  ب   گران ها 

(G)    ان) ز ( سود  نسبت ل   ي ا ع ف اخالص  نه ا يمه ب   ي ها   يت ن هزي ه  ب و  ي  ري  دا ا   عمومي هاي 

دگيري  ا ي و  رشد  عد    ب

  مداري ي  مشتر   و 

  

(H)   ندگي ي ما ن و  شعب  د  عدا   ت

( I يمه حق  نسبت   ( ه  ب در ه  صا د  ب عدا ركنان  ت   كا

 ( J د   ( عدا ركنان  ت يسانس  كا ر  و  ل لات ا ه  ب ركنان  كل  ب   شركت  كا

(K)   د عدا ركنان  ت ا  كا ه  ب جرب ز  بيش  كاري  ت ه  سال  ده  ا شركت   ب ركنان  كا   كل 

 (L گين   ( ن ا ي ه  سنوات  م جرب ركنان  ت   كا

ياتي  عمل عد    ب

 (M)   حق رشد  رخ  ه ب ن در صا   يمه 

 (N)   ب د   عدا ) مه ي ت قره ف ) ه در صا مه  ا  ن

 (O)   يمه حق  سهم ز  ب ا دگي  ن شركت  كل  ز فوي  رت   پ

 (P)   شخص حق  سهم يمه  الث ب ز  ث فوي  ا رت پ   شركت  كل 

(Q)   رداخت پ ز ا ب د  عدا   ت

(R)   رخ ختي  رشد  ن ردا پ   خسارت 

(S)   م ل ي ر   زان ي سهم  ل   مه ي ب حق   ي ا و ر   ي د ي ت ا ز ا ب ز   ا

 (T)   خسارت  خالص ره  خالص  معوق  ذخي ه  رداخت  ب پ رات    شده خسا

 (U)   خسارت  ضريب  

(V)   نه ري  هاي هزي دا ا و  حق  عمومي  ه  ه ب در صا يمه    ب

ها اعداد فازي ســازي كرد، براي رتبهنيز پياده ترتيبي اولويتتا بتوان براي روش   طراحي شــدبندي  صــورت رتبهبه دليل اين كه پرســشــنامه به
ده اخصاسـت. هم مختلفي در نظر گرفته شـ النامه آماري بيمه مركزي چنين به دليل اين كه انتخاب كردن شـ و مطالعات مرتبط   ج.ا.ايران  ها از سـ



 

 

تانه عدد ( با رتبه ت، حد آسـ ركتهاي بيمه اسـ ده) و اعداد فازي به گونه6.5بندي شـ وند و دقت اي انتخاب شـ هاي كمتري حذف شـ اخصـ اند كه شـ
  است. ارائه شده 4و 3الاتر برود. اعداد فازي مرتبط با هر رتبه در جدول مطالعه ب

  : اعداد فازي مرتبط با هر رتبه 3جدول  

هميت  ا هميت   درجه  ا ا  ب هميت   كاملا  ا ا  ب هميت   خيلي  ا ا  هميت   متوسط   ب ا   كم 

به  ت 21  ر ،22  16 ،17 ،18 ،19 ،20  11 ،12 ،13 ،14 ،15  6 ،7 ،8 ،9 ،10  1 ،2 ،3 ،4 ،5  

ازي  ف د  عدا 4  ا ،5 ،6  5 ،6 ،7  6 ،7 ،8  7 ،8 ،9  8 ،9 ،10  

  : نتايج دلفي فازي 4جدول  
ازي   ها شاخص  ف گين  ن ا ي قطعي   م ر    مقدا

يي  ا ر ا د مجموع  ه  ب نگي  قدي ن   ها نسبت 
55 /6 

57 /7 

58 /8 

57 /7  

ها  يي  ا ر ا د ه  ب بدهي    نسبت 
89 /6 

91 /7 

92 /8  
91 /7  

ه   ب ختي  ردا پ ياي  ا مز و  خسارت  نسبت 
حق  مد  اخالص درآ ن يمه    ب

44 /6 

47 /7 

48 /8  
46 /7  

ان   ي ز و  سود  ه  ب ختي  ردا پ م  سها سود  نسبت 
سهم  هر  ه  ي ا   پ

23 /6 

23 /7 

24 /8  
23 /7  

اشخاص  ه  ب عطايي  ا   تسهيلات 
78 /4 

80 /5 

81 /6  
80 /5  

بدهي  ز  نسبت  ا فتي  ا ي در بات  ل مطا ه  ب ها 
يمه    گران ب

15 /6 

16 /7 

17 /8  
16 /7  

ســـبت   ان) ز ( ســـود  ن ل   ي ا ع ف اخالص    ي ها يت ن
نه ا يمه ب  هزي ه  ب عمومي ي  و  ري  دا ا   هاي 

63 /5 

65 /6 

66 /7  
65 /6  

ندگي  ي ما ن و  شعب  د  عدا   ت
76 /6 

77 /7 

78 /8  
77 /7  

يمه حق  نسبت  ه  ب در ه  صا د  ب عدا ركنان  ت   كا
44 /5 

45 /6 

46 /7  
45 /6  



 

 

د  عدا ركنان  ت يسانس  كا ر  و  ل لات ا ه  ب  كل  ب
ركنان    شركت  كا

67 /5  
69 /6  
69 /7  

69 /6  

د  عدا ركنان  ت ا  كا ه  ب ز  بيش  كاري  تجرب  ده  ا
ه  سال  شركت  كل  ب ركنان    كا

70 /5  
72 /6  
73 /7  

72 /6  

گين  ن ا ي ه  سنوات  م جرب ركنان  ت   كا
75 /5  
77 /6  
77 /7  

77 /6  

حق  رشد  رخ  ه ب ن در صا   يمه 
57 /6  
58 /7  
60 /8  

58 /7  

يمه  ب د   عدا ) ت قره ف ) ه در صا مه  ا   ن
12 /7  
13 /8  
14 /9  

13 /8  

يمه حق  سهم  ز  ب ا ندگي  رتفوي   كل  ز پ
  شركت 

69 /6  
71 /7  
72 /8  

71 /7  

شـخص حق  سـهم  يمه  الث ب ز  ث فوي  ا رت پ  كل 
  شركت 

73 /6  
74 /7  
75 /8  

74 /7  

رداخت  زپ ا ب د  عدا   ت
18 /5  
19 /6  
20 /7  

19 /6  

رخ  ختي  رشد  ن ردا پ   خسارت 
27 /6  
29 /7  
30 /8  

29 /7  

الي   ي ر ميزان  ز    يمه ب حق سهم  ا يدي  ول ت
ر  ا ز ا   ب
  

45 /7  
45 /8  
46 /9  

45 /8  

خسارت  خالص  خالص  معوق  ذخيره  ه   ب
رداخت  پ رات    شده خسا

23 /5  
25 /6  
26 /7  

25 /6  

  خسارت  ضريب 
95 /7  
95 /8  
95 /9  

95 /8  

نه  داري  هاي هزي ا و  حق  عمومي  ه  يمه  ب ب
ه  در   صا

75 /4  
76 /5  
77 /6  

76 /5  



 

 

تعداد بازپرداخت، خالص ذخيره خسـارت معوق به بيمه صـادره به تعداد كاركنان،  تسـهيلات اعطايي به اشـخاص، نسـبت حقهاي  در نتيجه شـاخص
  حذف شدند.  بيمه صادرههاي عمومي و اداري به حقهزينهشده،  خالص خسارات پرداخت

  هادهي شاخصنتايج وزن

بندي در مراحل است تا براي رتبه ارائه شده  5سـازي روش اولويت ترتيبي در جدول  هاي غربال شـده مرحله دلفي فازي پس از پيادهوزن شـاخص
  بعدي استفاده گردد.

  ها : وزن شاخص 5جدول  
  وزن   شاخص 

يي  ا ر ا د مجموع  ه  ب نگي  قدي ن   0/ 070  ها نسبت 

ها  يي  ا ر ا د ه  ب بدهي    0/ 074  نسبت 

حق  درآمد  ه  ب ختي  ردا پ ياي  ا مز و  خسارت  اخالص نسبت  ن يمه    0/ 060  ب

سهم  هر  يه  ا پ ان  ي ز و  سود  ه  ب ختي  ردا پ م  سها سود    0/ 034  نسبت 

بدهي  يمه نسبت  ب ز  ا فتي  ا ي در بات  ل مطا ه  ب   0/ 040  گران ها 

ان) ز ( سود  نسبت   ل   ي ا ع ف اخالص  ه  ا يمه ب   ي ها   يت ن ب نه ي  هاي  هزي
عمومي  و  داري    0/ 028  ا

ندگي  ي ما ن و  شعب  د  عدا   0/ 054  ت

د  عدا ركنان  ت يسانس  كا ر  و  ل لات ا ه  ب ركنان  كل  ب   0/ 027  شركت  كا

د  عدا ركنان  ت ا  كا ه  ب جرب ز  بيش  كاري  ت ه  سال  ده  ا ركنان   كل  ب كا
  0/ 024  شركت 

گين  ن ا ي ه  سنوات  م جرب ركنان  ت   0/ 025  كا

حق  رشد  رخ  ه ب ن در صا   0/ 077  يمه 

ب  د   عدا ) مه ي ت قره ف ) ه در صا مه  ا   0/ 096  ن

يمه حق  سهم  ز  ب ا ندگي  شركت  كل  ز رتفوي    0/ 058  پ

شخص حق  سهم  يمه  الث ب ز  ث رتفوي  ا پ   0/ 053  شركت  كل 

رخ  ختي  رشد  ن ردا پ   0/ 041  خسارت 



 

 

م  ل ي ر   زان ي سهم  ل   مه ي ب حق   ي ا و ر   ي د ي ت ا ز ا ب ز    0/ 090  ا

  0/ 149  خسارت  ضريب 

  هاي بيمهبندي شركتنتايج رتبه

  2پرومتهروش  

  2بندي نهايي به روش پرومته دار شده هر شركت بيمه و رتبه هاي ترجيح وزن : مجموع شاخص 6جدول  

 شركت 
شاخص  ر  مجموع  دا وزن  رجيح  ت هاي 

به   شده  ت   ر

ران  ي  1  40/ 63  ا

ا  سي  2  10/ 35 آ

برز  ل  5  5/ 73 ا

ا  ن ا  3  8/ 26 د

رسيان  ا  7  5/ 17 پ

ازي   8  4/ 58 ر

فرين  آ ر  20  - 3/ 93 كا

ا  ن  17  - 2/ 94 سي

 24  - 4/ 77 ملت 

ميد   19  - 3/ 58 ا

 14  - 1/ 46 حافظ 

 9  2/ 98 دي 

مان   21  - 4/ 01 سا

وين   15  - 2/ 41 ن

د  رگا سا ا  4  6/ 36 پ

 22  - 4/ 05 معلم 

 18  - 3/ 56 ميهن 

ر   12  1/ 58 كوث

ا   16  - 2/ 76 م

رمان   23  - 4/ 15 آ

 26  - 10/ 75 آسماري 

عاون   10  1/ 98 ت

 25  - 8/ 80 سرمد 

و  ن  13  - 0/ 45 تجارت 

ه  ن ا ي رم و  27  - 15/ 60 خا



 

 

ا  صب  11  1/ 79 حكمت 

ران  ا ب ندگي   28  - 22/ 96 ز

ا  زم ي ر ا  6  5/ 56 ك

  روش سكا 

  بندي نهايي به روش سكا هاي هر شركت بيمه و رتبه ها و شكست : مجموع برتري 7جدول  
  

  

  شركت 

ها  رتري  ب ها   مجموع  شكست  و    مجموع  ها  رتري  ب فاضل  ت
ها  به   شكست  ت   ر

ران  ي   1  159  148  307  ا

ا  سي   7  101  179  280  آ

برز  ل   2  152  153  305  ا

ا  ن ا   5  127  166  293  د

رسيان  ا   3  144  157  301  پ

ا    6  122  168  290  ي ز ر

فرين  آ ر   16  8  225  233  كا

ا  ن   10  57  201  258  سي

  14  28  215  243  ملت 

ميد    19  - 45  250  205  ا

  18  - 34  246  212  حافظ 

  12  49  205  254  دي 

مان    13  33  213  246  سا

وين    15  17  221  238  ن

د  رگا سا ا   4  141  159  300  پ

  21  - 66  262  196  معلم 

  17  - 18  238  220  ميهن 

ر    8  77  190  267  كوث

ا    11  50  202  252  م

رمان    20  - 62  260  198  آ

  27  - 202  330  128  آسماري 

عاون    9  62  198  260  ت

  25  - 139  293  154  سرمد 

و  ن   22  - 95  276  181  تجارت 

ه  ن ا ي رم و   26  - 187  317  130  خا

ا  صب   24  - 134  293  159  حكمت 



 

 

ران  ا ب ندگي    28  - 219  333  114  ز

ا  زم ي ر ا   23  - 126  288  162  ك

  روش ماركوس

بندي نهايي به روش ماركوس آل هر شركت بيمه و رتبه آل و ضد ايده : مجموع فاصله از ايده 8جدول    
  
  
  

  شركت 

ز   ا اصله  ف مجموع 
ده  ي   آل ا

ز   ا اصله  ف مجموع 
ده  ي ا   آل ضد 

مجموع   ز  نسبت  ا اصله  ف
ده  ي ا ده ضد  ي ا ه  ب   ×آل  آل 

10000000  
به  ت   ر

ران  ي   18  480257/ 91  1447012  30129903  ا
ا  سي   27  420805/ 69  1267909  30130531  آ
برز  ل   12  483546/ 22  1456919  30129899  ا
ا  ن ا   24  471301/ 88  1420029  30129930  د

رسيان  ا   13  483344/ 21  1456311  30129900  پ
ازي    10  483891/ 73  1457960  30129899  ر

فرين  آ ر   22  477027/ 12  1437278  30129910  كا
ا  ن   25  471151/ 14  1419575  30129930  سي
  16  483010/ 05  1455304  30129900  ملت 
ميد    15  483260/ 92  1456060  30129900  ا
  9  484185/ 42  1458845  30129899  حافظ 
  11  483628/ 89  1457169  30129899  دي 

مان    20  479455/ 67  1444595  30129905  سا
وين    8  484511/ 3  1459827  30129899  ن

د  رگا سا ا   21  477581/ 42  1438948  301299  پ
  17  481240/ 83  1449973  30129902  معلم 
  7  485122/ 51  1461669  30129899  ميهن 
ر    26  446033/ 75  1343905  30130135  كوث
ا    23  475739/ 68  1433399  30129914  م

رمان    6  485584/ 5  1463061  30129899  آ
  5  485614/ 72  1463152  30129899  آسماري 
عاون    1  485618/ 82  1463164  30129899  ت
  19  479516/ 65  1444779  30129904  سرمد 

و  ن   14  483280/ 84  1456120  30129900  تجارت 
ه  ن ا ي رم و   3  485618/ 76  1463164  30129899  خا

ا  صب   2  485618/ 79  1463164  30129899  حكمت 
ران  ا ب ندگي    28  327604/ 37  987191  30133658  ز

ا  زم ي ر ا   4  485614/ 85  1463152  30129899  ك
  روش ميانگين هندسي

  هاي بيمه بندي نهايي شركت : اوزان و رتبه 9  جدول 
  
  
  

  شركت 

هايي  ن ز  ا ي مت هايي   ا ن به  ت   ر

ران  ي   1  98/ 862  ا
ا  سي   9  60/ 546  آ
برز  ل   2  72/ 108  ا
ا  ن ا   4  71/ 915  د

رسيان  ا   3  71/ 816  پ



 

 

ازي    6  69/ 878  ر
فرين  آ ر   19  54/ 849  كا

ا  ن   13  56/ 391  سي
  16  55/ 529  ملت 
ميد    20  52/ 691  ا
  14  55/ 996  حافظ 
  7  64/ 689  دي 

مان    15  55/ 991  سا
وين    11  57/ 475  ن

د  رگا سا ا   5  71/ 815  پ
  24  50/ 080  معلم 
  18  54/ 873  ميهن 
ر    10  57/ 598  كوث
ا    12  57/ 254  م

رمان    22  51/ 752  آ
  26  27/ 079  آسماري 
عاون    8  64/ 082  ت
  25  39/ 956  سرمد 

و  ن   21  52/ 949  تجارت 
ه  ن ا ي رم و   27  25/ 375  خا

ا  صب   23  50/ 787  حكمت 
ران  ا ب ندگي    28  0  ز

ا  زم ي ر ا   17  54/ 918  ك
  گيرينتيجه .6

اسـت.   شـده يلتبد گذارانيمهب  ياصـل  ي هااز دغدغه يكيمناسـب به   يمهشـده، انتخاب شـركت بتنوع خدمات ارائه  يشو افزا  يمهتوسـعه صـنعت ب با
ــفـاف و دق ــركـت يقنبود اطلاعـات شـ ــت   ي، ممكنعلاوه بر كـاهش اعتمـاد عموم  يمـه،ب  ي هـادر مورد عملكرد شـ ــت منجر بـه انتخـاب نـادرسـ اسـ

شــركت را  ينبهتر  ي ترروشــن يدتا با د  كنديكمك م  گذارانيمهبه ب  هاييبندي رتبه ينچن ها شــود.شــركت يري پذو كاهش رقابت گذارانيمهب
 ي برا  ياري عنوان معبه  هاي بندرتبه ينا يجاز نتا تواننديم يزن يمهب  هاي شــركت  ينمند شــوند. همچنبهره  ي ترانتخاب كنند و از خدمات مناســب

ا ناسـ تفاده كرده و ييشـ عف و قوت خود اسـ لاح نقاط ضـ ا  يشلازم را در جهت بهبود خدمات و افزا  ياقدامات اصـ تر يترضـ  از انجام دهند.  يانمشـ
 يمهبازار ب  مؤثرتر بر يو جامع، قادر خواهند بود تا به شكل يقدق  هاي ي بندداشتن رتبه ياربا در اخت  گذارانياستو س  ينظارت ي نهادها يگر،د ي سو

موضـوع،  ينا يتتوجه به اهم  باكنند.   ينصـنعت تدو ينبه ا ياعتماد عموم يتو تقو يرقابت ي را در جهت بهبود فضـا هاييياسـتنند و سـنظارت ك
ــده  يندر ا ــت با بهره پژوهش تلاش ش ــركت  ي بندبه رتبه يق،و دق يعلم  ي هااز روش  يري گاس ــود تا ابزار يمه پرداختهب  ي هاش  ي مؤثر برا ي ش
  فراهم شود. ينظارت ي و نهادها  يمهب  ي هاشركت  گذاران،يمهمختلف، اعم از ب  نفعاني ذ

. ديمتمركز گردهاي بيمه و سـالنامه آماري  شـركت  ي بندرتبهي و خارجي مطالعات داخل  قيها از طرشـاخص  ييپژوهش در ابتدا، بر شـناسـا نيلذا ا
هيمقا تفاده حاك  ي هاشـاخص  سـ ا از  ي ارياز آن بود كه بسـ  يمورد اسـ ب  يكل  ي هاخصشـ تند، ول  هيشـ در گام   با هم فرق دارند.  اتيدر جزئ  يهم هسـ

 تيدر نها  تا شـد  يبررسـ  گريكديها نسـبت به شـاخص تيپرسـشـنامه، سـطح اهم  عيحاصـل از توز جيو نتا روش دلفي فازي بعد با اسـتفاده از 
اخص  نيمهمتر تفاده در ارز ي ها براشـ خص   يمال يابياسـ دنگردد. پس از  و غربال  مشـ خص شـ اخص مشـ تفاده از   يدهوزن  ها،شـ روش آنها با اسـ

بندي شـدند و در نهايت نتايج آنها به روش ميانگين  ، سـكا و ماركوس رتبه2هاي بيمه با سـه روش پرومتهسـپس شـركت انجام شـد. اولويت ترتيبي
  ها مشخض گرديد.هندسي تركيب و رتبه نهايي شركت

هاي بيمه اسـت.  بندي شـركتهاي ارزيابي عملكرد و رتبهسـازي سـيسـتمهاي ايجاد تحول در صـنعت بيمه كشـور، طراحي و پيادهيكي از لازمه
تم يسـ فافها ميهايي موجب ارتقاي كيفيت خدمات و كارآمدي فعاليتچنين سـ وند و از اين طريق به شـ ركتشـ عيت عملكرد شـ ازي وضـ ها در سـ
ركتند. اين فرآيندها معمولاً به ارزيابيكنبازار كمك مي پذيري و پردازند كه علاوه بر افزايش كارايي، رقابتهاي بيمه ميهاي مالي و غيرمالي شـ

گذاران و مقامات نظارتي ها به ذينفعان مختلف از جمله سـهامداران، بيمهبندي شـركتكند. در اين راسـتا، رتبهوري صـنعت بيمه را تقويت ميبهره



 

 

ــميمات بهتري در زمينه انتخاب بيمهدهد كه از توانمندي امكان را مي اين ــركت آگاهي يابند و از اين طريق تص ــعيت فعلي هر ش گر يا ها و وض
ــرمايه ــحيح اين فرآيندها ميس تر تواند نقش مهمي در بهبود رقابت در بازار بيمه و جلب اعتماد بيشگذاري اتخاذ كنند. به طور كلي، اجراي ص

  .ان ايفا كندمشتري

هايي را در ها، سـياسـتبندي گيري از نتايج رتبهگذاران با بهرهشـود نهادهاي نظارتي و سـياسـتهاي اين پژوهش، پيشـنهاد ميبا توجه به يافته
آينده   چنين در تحقيقاتســازي كنند. همجهت افزايش شــفافيت، ارتقاي كيفيت خدمات و تقويت رقابت ســالم در صــنعت بيمه تدوين و پياده

اخصمي اخصتوان علاوه بر شـ ركتهاي مالي، شـ ازماني و رفتار اخلاقي شـ تري، نوآوري خدمات، فرهنگ سـ ايت مشـ هاي  هاي غيرمالي مانند رضـ
ركتبينانهتر و واقعبندي لحاظ كرد تا ارزيابي جامعبيمه را نيز در فرآيند رتبه تفاده از روشتري از عملكرد شـ ود. اسـ يبي نوين هاي تركها ارائه شـ

گذاران، ميزان  بندي بر رفتار بيمهبندي را افزايش دهد و بررســي اثر رتبهبيني رتبهتواند دقت و قابليت پيشهاي هوش مصــنوعي ميو الگوريتم
ها در بندي شـركتها در بازار را روشـن سـازد. تحليل تغييرات رتبهبندي ها، نقش عملياتي اين رتبههاي رقابتي شـركتگر و اسـتراتژي انتخاب بيمه

ه رتبه تانداردهاي بينطول زمان، مقايسـ ي براي ذي هاي رتبهالمللي و طراحي مدل بندي داخلي با اسـ فارشـ تواند به نفعان مختلف نيز ميبندي سـ
 .گيري بهينه و افزايش اعتماد عمومي در بازار بيمه كمك كندارتقاي شفافيت، تصميم

  منابع 

پايان نامه كارشناسي شده.  ريزي آرماني و تاپسيس اصلاحهاي برنامهبا استفاده از روش  بيمههاي  شركت  بندي رتبه).  1401. ( عظم، انژادحسين
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( بهزاد،  خليلي  رتبه1400.  فازي   چند  گيري تصميم هاي تكنيك و متوازن امتيازي  كارت تركيبي رويكرد با بيمه شعب بندي).   شاخصه 
.(FMADM) ،خاتم. غيرانتفاعي-غيردولتي دانشگاهپايان نامه كارشناسي ارشد  

شركت بيمه ايران با استفاده از    هاي مناسب نظام مديريت محتواي پورتال بندي ويژگي). شناسايي و رتبه1401نظري, فريبا. (  ،  ظم سلامات, كا
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چندشاخصه) مورد مطالعه:    ي ريگمياز فنون تصم  ي ر يگبا بهره  مهيب  ي ها عملكرد شركت  يبندرتبه  ي برا  يچارچوب  ).1398(   .مين ا  رگران،يشمش
 ارشد، دانشگاه قم. ينامه كارشناس  اني). پا رانيا يخصوص  مهيب ي ها شركت

 .هااي دادهبندي صنعت بيمه ايران با استفاده از رويكرد پوياي تحليل پنجرهارزيابي كارايي و رتبه .) 1394.( حمودم  الدين،معين  علي،  يزدي،فاضل
  9، دوره 4شماره  وري مديريت بهره

  يازيكارت امت  يكردبا استفاده از رو  يرانايمه  ب  هاي رتبهبندي شركت عملكرد و    يابي). ارز1400(   محمد حسنيروزي،  كامف,  سيده وفاي،  موسو
  . 104-91)،  66( 19فردا،  يريت. مديكورخاكستري و يكشانون و تكن يآنتروپ يدهمتوازن با روش وزن

): 145و    144( 24هاي جهان بيمه.  تازه  ها ، ماهنامهاندازها و چالشبيمه در ايران چشم  يها شركت  ي بندو رتبه  يارزياب).  1389. ( عفرياري، ج
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